Uber Virchows geplante Berufung nach GieBen 1849.

Von
Dr. Gustav Falk.

(Eingegangen am 1. Juni 1921.)

Als dem jungen, aufstrebenden Gelehrten Dr. Rudolf Virchow,
Prosektor an der Berliner Charité, das Leben und Lehren am bisherigen
Wirkungskreis aus politischen Grimnden verekelt wurde, standen ihm
2 Stellungen auf anderen Universitdten in Augsicht: eine Professur in
Wiirzburg oder in Giefien. In einem Briefe an seine Mutter schreibt
Virchow?) (21. III. 1849): ,,Von Wirzburg habe ich noch keine Nach-
richt weiter. Sollte es aber auch damit nichts werden, so steht mir eine
andere Aussicht offen. Es ist mir nimlich seitdem wieder eine ordent-
liche Professur in GieBen, einer hessischen Universitit, angeboten worden.
TIst es also nicht das eine, so ist es vielleicht das andere, ja es wire doch
auch sehr moglich, daf ich hier bliebe.*

Nachdem er seiner Stellung in Berlin enthoben, aber auf Betreiben
seiner Gonner und Freunde wieder eingesetzt worden war (allerdings
unter gewissen Bedingungen), war er dieser Zustdnde iberdriissig
geworden und trachtete, an einen anderen Ort seine Tatigkeit zu ver-
legen, zu dem seine Freunde ihn dringten, die ungastliche Stitte zu
verlassen, da solche Verhaltnisse mit der Zeit seine wissenschaftliche
Tatigkeit nur ungiinstig beeinflussen kénnten.

2 Briefe aus dieser Zeit (der eine von Vircho wselbst anseinen Freund
AdolphBardeleben, damals Prosektor und Assistent an der Anatomie
zu GieBen unter Professor Dr. Theodor Bischoff — der andere von
Virchows und Bardelebens gemeinsamem Freund Dr. Gustav Weg-
scheider, ebenfalls an Dr. Bardeleben) vom 19. bzw. 20. III. 1849
informieren uns besser als alle anderen Ausfihrungen tiber die Lage,
in der sich Virchow damals befand.

Beide Schriftstiicke fand ich in dem handschriftlichen Nachlasse
des 1854 nach Miinchen berufenen Anatomen Dr. Theodor Bischoff,
den seine Erben dem &rztlichen Verein Miinchen eigentiimlich iiber-
lassen hatten.

v Eben dieser Bischoff hatte in der Berufungsangelegenheit Virchow

das Referat der Fakultidt in Giefen zu fithren und beniitzte bei seinen
Auseinandersetzungen iiber die Qualifikation der eingzelnen in Betracht
kommenden Kandidaten diese 2 Briefe, aus denen er ausfithrlich und
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wortgetreu langere Stellen anfithrte zur Charakterisierung des zu
berufenden Virchow.

Es war von mir urspriinglich geplant, diese #ullerst interessanten
Zeilen Virchows, vom ,,Jahrestag der lieben Berliner* datiert, hier zu
verdffentlichen. Professor Dr. Karl v. Bardeleben hat dieselben in
Beschlag genommen und in diesen Blittern, Bd. 223, H. 1, S. 3, wie er
schreibt, ,,an der richtigen Stelle” bekannt gemacht. Es eriibrigt sich
also fir mich, nur den zweiten Brief Dr. Wegscheiders, der den
Virchowschen ergénzt, hier zu verdtfentlichen.

Der Entwurf zu Bischoffs Referat ist auch in den aus einem Kopier-
buch ausgeschnittenen Blidttern noch vorhanden, wenn auch etwas
fragmentarisch und infolge Abblassens der Tinte sehr schwer leserlick?).
Aus diesen Ausfihrungen ist zu entnehmen, daf 4 Personlichkeiten
zur Neubesetzung der durch Riicktritt Geheimrats Dr. Nebel3)
freigewordenen Professur fiir theoretische Medizin in Betracht kamen,
ndmlich 1. Dr. Lebert, der als Privatgelehrter in Paris lebte, 2. Vir-
chow, 3. Dr. Frerichs Friedrich, a. o. Professor in Gottingen, und
endlich 4. Dr. Engel, derzeit Professor der Anatomie in Zurich.

Uber den secundo loco vorgeschlagenen Virchow fithrte Bischoff
folgendes aus: ,,Derselbe ist PreuBle, seit mehreren Jahren Privatdozent
an der Universitdt zu Berlin und Prosektor an der Charité. Als solcher
hat er sich seit dem Jahre 1844 durch zahlreiche Abhandlungen in ver-
schiedenen Zeitschriften, vorziiglich aber als Herausgeber einer eigenen
Zeitschrift mit Dr. Reinhard®): Archiv fir pathol. Anatomie und
Physiologie usw., die seit 1847 erscheint, und deren meiste und ge-
diegenste Abhandlungen aus seiner Feder sind, in Deutschland einen
sehr vorteilkaften Ruf erworben. Untersttitzt durch eine reiche Er-
fahrung, zu welcher ihm seine Stellung an der Charité Gelegenheit gab,
ausgeriistet mit den notwendigen naturwissenschaftlichen Kenntnissen,
sehr bewandert in dem Gebrauche des Mikroskopes, verraten seine Ar-
beiten Scharfsinn und ein entschiedenes Talent und bekunden eine
ungemeine Rithrigkeit und Tatigkeit. Als Lehrer erfreut er sich eines
ganz ungewdhnlichen Rufes, so daB man vielleicht sagen kann, dal} er
in dieser Beziehung bei den Studierenden in einem hoheren Rufe steht
als irgendein Lehrer der medizinischen Fakultdt in Berlin.

Riicksichtlich seiner wissenschaftlichen Leistungen und seines Rufes
als Lehrer wiirde Dr. Virchow vielleicht den Vorzug vor allen tibrigen
Kandidaten zu unserer Professur verdienen, und ich wiirde ihn an deren
Spitze gestellt haben, wenn ich nicht riicksichtlich seiner politischen
Richtung Bedenken getragen hitte. Es ist selbst aus offentlichen Blat-
tern bekannt, daB er als ein ziemlich leidenschaftlicher Demokrat in
Berlin aufgetreten ist und als solcher eine micht unbedeutende Rolle
gespielt hat und noch spielt. Soweit ich ihn kenne, haftet zwar aut
seinem Charakter nicht der leiseste Makel, er scheint nicht aus ehr-



Uber Virchows geplante Berufung nach Giefien 1849. 47

geizigen Absichten und eigenniitzigen Zwecken sich in die Politik ge-
worfen zu haben, sondern dem Drange der Jugend und den verleitenden
Umstéinden gefolgt zu sein. Es scheint mir am besten, ihn selbst iiber
seine politische Tétigkeit sprechen zu lassen, wie er sich in einem Briefe
an seinen Freund ausdriickt. Er zitiert nun aus dem obenerwihnten
anDr. Adolph Bardeleben gerichteten Schreiben’) den ganzen Absatz
angefangen von ,, Ich habekeine Absicht Politiker vonProfession zu werden
bis zu dem Satze ,bis jetzt habe ich weder politischen Ehrgeiz®“ usw.

Bigschoff fahrt dann in seinem Vortrag weiter: ,,Was die Wahr-
scheinlickkeit betrifft, daff Dr. Virchow einem Rufe folgen werde, so
kann ich dartiber folgendes mitteilen. Auf eine Anfrage von Wiirzburg,
wo Prof. Mohr gestorben, ob er einen Ruf dorthin annehmen werde,
erklarte er sich nicht abgeneigt, von Berlin wegzugehen und die dortige
Fakultit hat ihn hierauf einstimmig dem Ministerium mit einem Gehalte
von 120011 Aussicht auf 6—800fl. Honorareinnahme und 2—300 Leichen
als Material, als ordentlichen Professor vorgeschlagen. Dieses erfolgte
Ende Februar, worauf bis jetzt, bei dem Ministerwechsel in Bayern
begreiflich keine Entscheidung erfolgt ist. Er erklirt auch jetzt, daB
ihm ein Ruf nach GieBen sehr angenehm sein werde. Er wiirde, duBerte
er sich bei jenem Rufe nach Wiirzburg, bei dem preuBischen Ministerium
alsdann anfragen, ob man seine widerrufliche Stellung abdndern wolle.
Sehr viel Aussicht dazu scheint nicht vorhanden zu sein, da ihm das
PreuBlische Ministerium bereits protokollarisch die Frage hat vorlegen
lassen, wie er seine politische Tétigkeit mit seiner Stellung als Beamter
vereinbaren kénne. Ein nicht unbedeutendes Gewicht scheint er auf
die Aussicht auf pathologisch-anatomisches Material zu legen, die freilich
bei uns nicht gar grof ist. Von einem seiner Freunde in Berlin weiff
ich, daB diese seine Entfernung von dort fiir ihn wiinschen.*

Dieser Freund war Dr. Gustav Wegscheider, der spitere Geheime
Sanitatsrat und beliebteste Praktiker Berlins, der 1849 im Mirz eben
das Ableben seines Vaters betrauerte. Er schreibt an Bardeleben
am 20.1IIL: ,/Virchow wird Dir wohl inzwischen selbst geschrieben
und wird Dir selbst gemeldet haben, wie er im ganzen nicht abgeneigt
ist, seine hiesige immerhin prekére Stellung mit einer auswirtigen
sicheren zu vertauschen; die Verhandlungen, welche neuerlichst mit
ihm wegen Wiirzburg angekniipft sind, befinden sich noch bei den
schwankenden Ministerialverhiltnissen in Miinchen in einiger Ferne;
iiber seine politischen Absichten wollte er Dir auch berichten. Was
ich nun von der Sache denke, ist ungefihr folgendes : Ich bin der Meinung,
daB Thr nichts Besseres tun kénnt als V. zu berufen und daB auch er
wohl daran tut, einem Rufe nach auBerhalb und insbesondere nach
GieBen zu folgen. Uber V.s wissenschaftliche Bedeutung und sein
seltenes, ungemein praktisches Lehrtalent brauche ich nicht erst Worte
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zu verlieren, ebenso weilt Du, dafl er ein durchaus liebenswiirdiger,
umginglicher und honetter Mensch ist; an V. s Charakter haftet auch
nicht der leiseste Mackel, soviel Feindschaft und Verdichtigungen er
sich auch durch seine politische Thtigkeit in neuerer Zeit zugezogen hat.
Du weillt, V. hat sich an den medizinischen und Universitétsreform-
angelegenheiten, sowie iiberhaupt an den politischen Bewegungen des
letzten Jahres sehr lebhaft beteiligt und ist in seinem Radikalismus
und in seiner Kritik bisweilen etwas stiirmisch und ricksichtslos zu
Werke gegangen — aber ich glaube, das ist auch alles, was man ithm
zum Vorwurfe machen kann, er ist frei von eitlem Ehrgeiz auch in poli-
tischer Beziehung und frei von all den Absichten, die ihm manche
und namentlich Schmidt in seiner hdmischen und die Wahrheit
falschenden Schrift unterlegen. Wenn V. die Politik aus Egoismus
triebe oder wenn er ilberhaupt ein Gewerbe daraus machen wollte,
dann hitte er ganz anders dastehen kénnen, es lag im Mai lediglich
in seiner Hand, als Abgeordneter nach Frankfurt gewihlt zu werden,
er ging aber nicht darauf ein, weil er einsah, daB er vorliufig in der
pathologischen Anatomie noch mehr niitzen kénne als in einer politischen
Karriere ; auch hat V. iiber alle seine politischen Bestrebungen niemals
seine Stellung zur Wissenschaft oder als Lehrer irgendwie vernach-
lissigt. Das ist wohl zu beriicksichtigen, wenn man V. s politische Tétig-
keit einer Kritik unterwirft. In dieser Beziehung kénntet Ihr also
getrost Hure Wahl auf ihn lenken. Ich wiinsche es aber nicht allein
Euretwegen, sondern auch V.s wegen, fiir den meiner Ansicht nach
ein Weggehen von Berlin, wenigstens fir einige Zeit, und ein Wirken
an einer kleineren Universitit von groBem Vorteil wire. Auf die Dauver
muB nimlich das zersplitternde Leben der Hauptstadt, seine vielseitige
Tatigkeit in politischer und journalistischer Beziehung sowie seine zahl-
losen Verbindungen mit heterogenen Elementen storend auf seine
eigentliche Berufswirksamkeit einwirken, ich wenigstens halte es fiir
véllig unmoglich, daB er nicht entweder sich aufreiben oder jenen Ein-
fliilssen nachgeben miiBte. Dazukommt noch, daf er eigentlich in wissen-
schaftlicher Beziehung ziemlich isoliert dasteht, da er von den Arzten
der Charité und von seinen Universititskollegen keine sonderliche An-
regung erhilt. Von den letzteren und von seinen Vorgesetzten in der
Charité und im Minigterium erfihrt er fast nur Hemmungen und Krin-
kungen, und das muB am letzten Ende verbitternd auf seinen Charakter
wirken. Das alles wird anders, wenn er von hier fortgeht und in einer
gesicherten und unabhingigen Stellung an einer kleinen Universitdt,
fern von dem Herde politischer Agitationen seinem eigentlichen Berufe
wiedergegeben wird. GieBen wire seinen ganzen Verhiltnissen nach,
soweit ich dieselben kenne, ganz besonders dazu geeignet. Also nochmals,
berufet V. seinetwegen wie Euretwegen.®
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Soweit befaBte sich Wegscheider mit Virchows Angelegenheit,
die er mit freundschaftlicher Warme, aber vollstdndig unparteiisch
vertritt. Bischoif aber fihrt in seinem Referate also fort: ,,Wenn
nach alle diesem von seiner politischen Richtung nicht zu fiirchten ist,
daB dieselbe ihn auch hier seinem eigentlichen Berufe als akademischer
Lehrer entfremden wird, so glaube ich, daf3 seine Berufung unseren Ver-
héltnissen sehr angemessen sein wiirde.*

Dieses Gutachten Bischoffs ist vor dem 8.IV. 1849 beim Dekan
der medizinischen Fakultit in GieBen eingegangen.

Trotz des Vorschlages des Referenten kam Vircho ws Berufung nach
dort nicht zustande; schreibt ja letzterer selbst dariiber an seinen Vater
am 13.V.1849: ,In GieBen, wo die Universitit 3 Kandidaten der
Regierung (es waren aber deren 4 zuerst) bin ich als zweiter priasentiert
worden, doch hat man mir angezeigt, daf man mir den ersten Platz
geben wollte, wenn ich mich verpflichten wolle, eine etwa auf mich
fallende Wahl als Abgeordneter nicht anzunehmen. Carl Vogt, der
jetzt in Frankfurt die Linke fithrt, ist nimlich Professor in GieBen
und nun schon seit einem Jahre von dort entfernt, so daf die Universitét
gar nichts von ihm hat. Gegen diese Moglichkeit will man sich bei mir
sicherstellen. Ich hitte nichts dagegen, werde aber, da ich die Wahl
habe, doch lieher nach Wirzburg gehen.®

Virchow war so naiv, diesen Grund als Ursache der gestellten Be-
dingung anzunehmen, er ahnte nicht, daB auch schon in Giefen gegen
ihn gearbeitet werde. Dafiit fand ich auch in Prof. Bischoffs Nachlafl
einen Beweis in einem Brief, den der Gottinger Anatom Dr. Rudolf
Wagner an seinen Freund ,,und Gevatter’® Dr. Julius Vogel, Pro-
fessor ordin. in Giefen, seinen ehemaligen Mitarbeiter in Gottingen,
geschrieben hat. ,

Nachdem er eingangs seiner Zeilen besonders Dr. Frerichs, der
damals Extraordinarius in Géttingen war, als Nachfolger der Nebelschen
Stelle empfohlen hatte, kommt er auch auf die tibrigen 3 Kandidaten
zu sprechen mit folgenden Ausfithrungen: ,,Da Sie mir sonst noch
Virchow, Lebert und Engel nennen, so erlauben Sie mir ein paar
Mitteilungen, die Sie vielleicht interessieren. Virchow ist der .....
Demokrat, den es gibt und wahrscheinlich ein potenzierter Vogté).

Ich wei nicht, ob Liebig und Bischoff noch zu einem zweiten
Ungliick fiir Deutschland die Hand bieten wollen. Das ist das Schreck-
liche, dal man so hiufig neben der wissenschaftlichen Qualifikation
die ethische bei Berufungen ganz vernachlissigte; ich fuhr sehr gut,
weil ich sie immer beriicksichtigte. Liebig?) und Bischoff8) haben
‘durch Vogts Berufung (dessen Frivolitit man kannte) ein Ungliick
iiber Deutschland gebracht. Indes herrseht diese Blindheit auch ander-
wirts. Kolliker?) und Kiwisch9) sind aber jetzt Hauptwirker fir

Virchows Archiv. Bd. 235. 4
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Virechows Berufung nach Wirzburg, wihrend Marcus??), Te xtori?)
usw. dagegen sind.*

Am 29.V. berichtet Virchow an seinen Vater: ,,Ich habe ohne
weiteres umgehend geantwortet, dafl ich bereit sei, zum nichsten Winter-
semester in Wirzburg einzutreten.” Er kam also nicht nach Giefen,
auch keiner der tibrigen Vorgeschlagenen wurde berufen, sondern ver-
mutlich die Persénlichkeit, welche Bischoff aus Riicksicht der Fakultat
widerraten hatte, Dr. Ludwig Winther?®) mit einem Lehrauftrag
betraut.

Der kleine Beitrag zur Charakteristik Virchows schien mir der
Mitteilung nicht unwert, wenn auch der gewichtigste Brief aus der
Feder Virchows selbst tiber diese Angelegenheit schon mir aus der
Hand genommen worden war.

Im Anschlufl an diese Episode aus Virchows Leben darf ich wohl
aus dem Briefe Wegscheiders, dessen Schlufl fehlt, noch ein paar
Zeilen anfithren, die sich mit Virchows Freund und Mitbegriinder -
des ,,Archivs fiir pathologische Anatomie* beschéaftigen. Sie lauten:
,.Sollte sich tibrigens diese Berufung (sc. Virchows) aus irgendwelchem
Grunde zerschlagen, dann méchte ich Euch auf Reinhardt'4) aufmerk-
sam machen, der meiner Ansicht nach nichst Virchow der Wiirdigste
fiir eine solche Stellung wire und dem ich sie von Herzen génnte. Du
kennst, glaube ich, R. auch perstnlich und weilit, dal er ein durchaus
harmloser, braver und liebenswiirdiger Mensch. ist, seine Arbeiten tiber
den Kiter usw. sind Dir bekannt, in dem nichsten Hefte von V.s Archiv
werden seine Beobachtungen tiber die Cholera, welche er in Gemein-
schaft mit Leubuscher in einem hiesigen Choleraspital gemacht hat,
erscheinen; das ist wieder eine sehr gediegene Arbeit (ich habe die Probe-
bogen gelesen) wie alles, was von ihm kommt, er ist aullerdem auch ein
guter Lehrer, hat einen klaren Vortrag und hat in diesem Semester
mit Beifall tiber die Nierenkrankheiten gelesen. Er hat vorliufig hier
noch gar keine Stellung und wiwrde mit Entzicken eine derartige,
namentlich eine Professur fir allgemeine Pathologie und pathologische
Anatomie annehmen, denn das sind eigentlich seine Facher.”

Von seinen zahlreichen unvollendeten Arbeiten hat bekanntlich
sein Freund und Mitarbeiter Leubuscher spiterhin noch einige
verdffentlicht, Virchow aber setzte seinem frithverstorbenen Freund
ein inniges Denkmal des Gedichtnisses in den von demselben mit-
begriindeten Bliattern, die sich bis auf heute unter dem Namen ,, Virchows
Archiv® erhalten haben.

Diese wenigen Zeilen mdgen an den 100. Geburtstag des Mitbegrin-
ders dieser Zeitschrift erinnern.
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